چه کسی اهانت می کند؟ من به خرافات مذهبی یا آقای بنی طبا به شرافت انسانی؟
"در ضمن آن نشریه ی ضاله ای که هر از چند گاه باادعای روشنفکری و روشنگری چند صفحه کاغذ را حرام می کند، اگر می دانست در چشم جامعه ایرانیِ عاشق اسلام و ولایت چقدر خوار و خفیف و منفور است و چقدر مردم او را لعن و نفرین می کنند دست از این کار زشت خود برمی داشت. تو اگر دیندار نیستی حق نداری به دینداران و مقدسات آنها توهین کنی هر چند که از نگاه پلید تو همه بر باطل و تو بر حق باشی. ژست فیلسوفانه گرفتن و تجزیه و تحلیل تاریخ هیچ اشکالی ندارد هرچند که در حد و قواره تو نباشد ولی اهانت به اعتقادات و مقدسات مردم کسی را بزرگ نمی کند و با عو عو کردن سگ ماه از زیبائی و نورانیتش چیزی کم نمی شود." 
این پاسخ آقای بنی طبا به سرمقاله  شماره ی 22 روشنگر نوشته ی من است. سرمقاله ای که به تحلیل منطقی ی نکاح اسلامی پرداخته و آنرا معادل بردگی جنسی زن و نوعی فحشا قلمداد کرده است، بی آنکه بتوان در آن حتی یک کلمه ی اندکی هم توهین آمیز پیدا کرد. من عین نوشته سرتاسر توهین آمیز آقای بنی طبا را که بحث منطقی و استدلالی مرا به عوعوی سگ تشبیه کرده است، در اینجا آوردم تا اولا کسانی را که هنوز به ماهیت سرتاسر غیر منطقی، بحث گریز و توهین آمیزِ مذهب پی نبرده اند، با ادله ی عینی متوجه این مسئله کرده باشم. و ثانیا چشم آنها را به تحریکات فریبکارانه ی امثال آقای بنی طبا که برای رد گم کردن و پوشاندن بی سوادی خود، بجای پرداختن به بحث، عصای دروغین توهین را بلند می کنند، روشن نموده باشم. این زبان توهین آمیز کسی است که دیگران را متهم به توهین به اعتقادات مردم می کند. 

و حالا منهم به رسم آقای بنی طبا می خواهم گریزی بزنم به مطلبی که ایشان درهمان شماره ایران استار (شماره 743) در باب داستان قربانی کردن اسمعیل بدست ابراهیم نوشته اند. ایشان اظهار داشته اند که ابراهیم با اطاعت از فرمان خدا در کشتن پسرش اسمعیل می خواست "به خدا ثابت کند که فرمان او حتی اگر کشتن فرزند باشد اجرا می شود و علائق نفسانی نمی تواند مانع اجرای دستور خدا شود." اجازه دهید کمی در این کلمات دقیق شویم تا از پس ظاهر اسطوره ای آنها معنای واقعی شان را دریابیم. قبل از هر چیز باید توجه داشت که در گذشته، افراد، آموزش های خود را، بدلیل بی سوادی و عدم دسترسی توده مردم به امکانات نوشتاری، معمولا در قالب داستان یا شعر در می آوردند تا مردم عادی بتوانند براحتی آنها را حفظ نموده، پیام درونی آنها را آویزه گوش خود نمایند. در اینجا هم داستان ابراهیم و قربانی کردن پسرش که هیچ دلیلی بر واقعیت داشتن آن در دست نیست، بقریب یقین داستان خود- ساخته ای بوده است برای رساندن پیام و آموزش درونی آن به مردم عادی. این آموزش و پیام همانطور که از محتوای داستان بر می آید و آقای بنی طبا خود نیز به آن اعتراف دارد، عبارت بوده است از شستشوی مغزی شنونده برای جلب اطاعت صرف و کورکورانه او از فرمان خدا، حتی به قیمت قربانی کردن جان یک انسان ولو فرزند خود. علت اینهم که مروجین مذهبی اینقدر به این داستان علاقه نشان داده و دائما آنرا به گوش مردم می خوانند، اینست که به بهترین وجهی جوهر مذهب که بردگی کورکورانه از قدرت برتر است، را آموزش می دهد. البته، باید توجه داشت که این نوع داستان ها در اصل و شکل اولیه ی خود لزوما توسط پیامبران و مروجین مذاهب یکتاپرست بوجود نیامده بوده اند، بلکه اینها اغلب افسانه هایی بوده اند که مدتها قبل از پیغمبران، توسط مردم و با یک هدفِ مثبت و خوبِ آموزشی ساخته شده بوده اند، ولی بعدا ، با تحریفاتی که در آن ها بکار رفته، آلت مقاصد زشت و ضد انسانی پیامبران قرار گرفته اند. از جمله یکی هم همین داستان ابراهیم بوده است که زمان ساخت آن قاعدتا باید به زمانی بسیار قبل از ظهور پیغمبران باز گردد. زمانی که انسان اولیه که همواره در حال تکامل فکری بوده است، در مقطعی پی به زشتی قربانی کردن فرزندان برده و دست از اینکار می شوید و در حالیکه هنوز هم از خدایان ترس داشته، ولی برای جلب رضایت و خوشنودی آنها دلیلی به قربانی کردن یک انسان و بخصوص فرزند خود برای آنها نمی بیند. از اینرو، مترصد می شود که بجای آن، حیوانی را قربانی کند، و باین ترتیب است که این داستان را به شکل دیگر و اصیل اش برای آموزش منع قربانی کردن فرزندان ساخته و ترویج می دهد. بنابراین، هدف انسانِ اولیه در ساختن این داستان در شکل اولیه اش، چه بسا ترویج منع قربانی کردن انسان و فرزندان خود بوده است. در حالیکه اسلام که بدروغ خود را بانی منع قربانی کردن دختران معرفی می کند، بی توجه به این جنبه مثبت و آموزنده افسانه ی مزبور، آنرا گرفته، برای خود تحریف و به وسیله ای برای آموزش زشتِ اطاعت کورکورانه انسان از قدرت برتر تبدیل می نماید. باین ترتیب است، که داستان از اصل اولیه اش جدا شده . بصورت کنونی آن در امده است.  

ولی ایکاش آموزش های زشت و ضدانسانی مذهب در داستان تحریف شده ابراهیم به همین محدود می شد. اگر خوب به جمله ای که من در بالا از آقای بنی طبا نقل کردم توجه کنید می بینید که مذهب در این داستان بجز آموزش بردگی و اطاعت کورکورانه به انسان، آموزش چه چیزهای زشت دیگری را نیز در مد نظر خود دارد. اول اینکه مذهب در این داستان به خواننده یاد می دهد که چگونه حقوق اولیه ی دیگران، و در اینجا کودکان بی پناه را زیر پا بگذارد و برای مقاصد احمقانه و جاه طلبانه خود آنها را بقتل برساند. همین دیدِ بی اعتنائی به حقوق کودکان است که به سردمداران جمهوری اسلامی و دار و دسته های دیگر اسلامی اجازه می دهد تا در جنگ ایران و عراق، کودکان معصوم را دسته دسته در راه خدا!! به روی مین های جنگی و قتلگاه جنگ بفرستند، و یا با بستن بمب به آنها، آنان را قربانی مقاصد جاه طلبانه و جنایتکارانه ی خود کنند. بنابراین، ترویج این داستان با چنین دیدی باید برای آقای بنی طبا و هر مسلمان دیگری که به اینکار بپردازد، واقعا مایه شرم خجالت باشد. آنهم در کشوری و در قرنی که در آن کوچکترین تعرض به حقوق کودکان جرم سنگینی محسوب شده و قابل مجازات می باشد. 
دومین درس زشت و ضد بشری که مذهب در این داستان پیام آور آن می باشد، آنجائیست که آقای بنی طبا می گوید این داستان برای یادآوری آنست که "ما هم اگر لازم شد حاضریم همچون ابراهیم در جهت اجرای فرامین الهی از همه ی علائق شخصی خود بگذریم و گردن به امر او نهیم." بعبارت دیگر، در جهت اجرای فرامین الهی- که البته جز از طریق اطاعت از نمایندگان او در زمین، یعنی  اطاعت از پیغمبران، امامان و والیان آنها عملی نیست- نه تنها از عشق به فرزند که انسانی ترین و شریف ترین احساس بشری است، بلکه از همه علائق و غرائز انسانی دیگر، مانند عشق به مادر، پدر، برادر، خواهر و انسانهای دیگر نیز دست شسته، همه آنها و در صورت لزوم کل بشریت را به نابودی بکشانیم. مسلما اینها را آقای بنی طبا از خودش نمی بافد. او نه تنها طبق گفته خود، دارای درجه ی علمی ! در امور شرعی بوده و آنچه را که اظهار می دارد کاملا منطبق با مفاهیم قرآنی ست، بلکه ما میدانیم که اگر اظهاراتش کوچکترین تناقضی با اسلام ناب محمدی می داشت، در چشم بهم زدنی، همه منافعی را که از قِبل کارگزاری امور جمهوری اسلامی در شهر تورنتو دارا می باشد، از دست میداد. بنابراین، می بینیم که داستان ابراهیم که اینقدر مورد تجلیل و تکریم آقای بنی طبا است، چه داستان زشت و تهوع آوری بوده، چه پیام ضد بشری و خشونت آمیزی را در بطن خود حمل می نماید. 
البته، این گونه تحریفات در داستان های اساطیری و تغییر محتوا و ماهیت انسانی آنها به اهداف و آموزش های خرافی و زشت مذهبی، محدود به فقط داستان ابراهیم نمی شود. داستان کشتی نوح نیز که داستان مقاومت و چاره چوئی معقولانه انسان در برابر مصائب طبیعی در دورانهای کهن بوده نیز، نمونه ی دیگریست که بهمین صورت در مقطع معینی از اصل خود دور شده، وسیله آموزش خرافی مذهب قرار گرفته است.   

البته، از نظر آقای بنی طبا بازگوئی این حقایق انکار ناپذیر و اعلام آنها از جانب من، اهانت به معتقدات دینداران، و در حکم عوعوی سگ است که نمی تواند ذره ای هم از زیبائی و نورانیت "اسلام عزیز" ایشان بکاهد. ولی فکر می کنم با توضیحات بالا در مورد داستان ابراهیم و فشاندن نورِ آگاهی به کاربرد کاملا ضد انسانی و زشت این داستان اساطیری توسط پیغمبران، برای خواننده معلوم شده باشد که در اصل چه کسی به چه چیزی عوعو و اهانت می کند: آقای بنی طبا و اسلام عزیز و نورانیِ شان به شعور و عزت انسانی، یا من به آموزش های زشت و ضد انسانیِ قرآنی؟   سیامک ستوده
