هفته نامه محترم ایران استار، خواهشمندم در صورت امکان در جریده خود مقاله زیر را در پاسخ به نامه ی آقای کاظم افشارها که در آن مرا مورد انتقاد قرار داده بودند درج فرمائید.
پاسخ به نوشته آقای کاظم افشارها در رابطه با مقاله "روضه خوانی یک مسلمان در مراسم یادبود یک بی خدا"
جناب آقای افشارها

با تشکر از عطف توجه به سرمقاله من در شماره 23 ماهنامه روشنگر تحت عنوان "روضه خوانی یک مسلمان در مراسم یادبود یک بی خدا" مایلم مطالبی را جهت روشن نمودن اذهان عمومی، بخصوص خوانندگان محترم نشریه ایران استار بعرض برسانم. اجازه دهید از اساسی ترین انتقاد شما که در قسمت اعظم مقاله خود به آن پرداخته اید آغاز نمایم. شما در رابطه با انتقاداتی که من از آقای مریدی و دیگران کرده ام، مبنی بر اینکه چرا بر سر خاک یک بی خدا قران خوانده اند، نوشته اید:
"آقای دکتر رضا مریدی و یا هر قران خوان و خطیب و گوینده دیگری آزاد است بیانگر اصول عقاید و مفاهیم ذهنی و فلسفی شخص خود باشد. برنامه کاری خودش را نیز خودش تنظیم کند. این از اصول اولیه و پذیرفته شده آزادی مقبول می باشد، لااقل در این منطقه از جهان. یک فرد تا به چه حدی باید آمپرمابل باشد که در اقیانوس آزادی کانادا، قطره ای هم از باران فراگیر آزادی را جذب نکرده باشد بنحوی که بخواهد، دیگران، انی را بگویند که ایشان می خواهد. یا مصداقی را بیان کنند که وی می طلبد. جناب ستوده، اجازه دهید همانگونه که سرکار حق دارید در لوای آزادی بیان هر چه که دلتان می خواهد بر علیه دین داران قلم بزنید و بنویسید و بگوئید، دیگران هم حداقل مقاصد مذهبی و فلسفی خود را بیان نمایند."
آقای افشارها، اجازه دهید قبل از هر چیز و برای جلوگیری از خلط مبحث، معنای آزادی بیان را کمی برای شما و دیگران روشن کنم. آزادی بیان یعنی آینکه هر کس آزاد است نظراتش را بیان نماید. منجمله به اعمال و رفتار دیگران انتقاد نماید. بنابراین، انتقاد من از اعمال افراد مبنی بر اینکه چرا در مراسم یادبود یک بی خدا روضه خوانی و قران خوانی کرده اید، بهیچوجه به معنای سلب آزادی آنها در روضه خوانی و انجام مراسم مذهبی برای یک متوفی نیست. آیا من پاسبان و پاسدار برده ام که جلوی کار آنها را گرفته، مانع آیه خوانی  آنها بشوم؟ واضح است که نه. بنابراین من از هیچکس نه سلب آزادی کرده ام و نه قدرت اینکار را داشته و دارم. شما انتقاد کردن از اعمال و گفتار دیگران را، به غلط، بحساب سلب آزادی بیان از آنها می گذارید. این سفسطه ایست که معمولا صاحبان دین، دیکتاتورها و آنهایی که تحمل انتقاد از عقاید خود را ندارند، برای خفه کرده منتقدین، و برانگیختن دیگران بر علیه آنان بکار می برند. در یک جامعه ی آزاد همه حق انتقاد  از یکدیگر را دارند. کما اینکه شما هم آزادانه از من انتقاد می کنید. 
چندی پیش هم یک مسلمان دوآتشه روی تلفن من پیام گذارده بود که شما به چه حقی از مذهب ما ایراد میگیرید؟ در کانادا همه مذاهب آزادند و شما نمیتوانید از ما بخواهید که دست از مذهب خود برداریم. او با چنین لحنی در واقع می خواست که من از انتقاد به اسلام و دعوت مسلمانان به رها کردن خرافات مذهبی دست بردارم. چرا  که در کانادا آزادی مذهب وجود دارد و او میتواند مسلمانی کند. درحالیکه این شخص فهم این را نداشت که درک کند همانطور که او بدرستی در داشتن مذهب مورد علاقه خود آزاد است، منهم در انتقاد از مذهب و دعوت مسلمین به کفر و بی خدائی آزادم. 
من فکر میکنم شما هم در انتقادتان از من دچار همین اشتباه شده اید. در حالیکه باید توجه داشته باشید، که سلب آزادی بیان از کسی لازمه اش بکار بردن زور است، زور فیزیکی، اقتصادی یا هر نوع زور دیگری.  بنابراین، برای اینکه مانع آزادی بیان دیگران بشوید، باید قدرت اینرا داشته باشید که مانند جمهوری اسلامی با سرباز و پاسدار بروید در خانه اش و او را بازداشت کنید و در زندان بیاندازید. بدون بکار بردن زور کسی نمیتواند از دیگران سلب آزادی کند. دولتها به این دلیل قادر به اینکارند که  بخش مسلح جامعه اند. وقتی نیمی از جامعه مسلح و نیمه دیگرش غیر مسلح بود، نتیجه اش این می شود که بخش مسلح یعنی دولت می تواند هرزمان که اراده کرد با سرباز و پاسدار خود، مانع آزادی بخش غیر مسلح جامعه  بشود. اگر یادتان باشد خمینی اولین کاری که کرد جمع آوری سلاحهای مصادره شده از دست مردم بود تا بتواند تنها بخش تحت کنترل خود را مسلح نگهدارد. بنابراین، آیا من یا هواداران من قدرت اجرائی اینرا داریم که بخواهیم مانع آزادی بیان کسی گردیم؟ و آیا شما دلیلی دارید که ما در مراسم  یادبود شادروان عماد مانع قران خواندن آقای مریدی یا  اجرای مراسم مذهبی بر سر خاک وی و یا در مسجد شده باشیم؟ واضح است که نه . ما فقط عمل و گفتار آنها را انتقاد کردیم. همان کار شایسته و قابل تحسینی که شما هم در رابطه با من انجام داده اید. بنابراین، می بینیدکه انتقاد شما مبنی بر اینکه من مانع آزادی بیان آقایان شده و از  "اقیانوس آزادی کانادا، قطره ای هم از باران فراگیر آزادی را جذب نکرده ام" بی اساس می باشد. بالعکس، شما با مغلوط کردن مسئله اصل آزادی بیان من و دیگران را زیر سؤال برده اید.  

اما انتقاد دیگر شما از من در اینست که شما اشکالی در کار آقایان، یعنی در روضه خوانی آنها بر سر خاک یک بی خدا ندانسته، انتقاد مرا از عمل آنها نادرست دانسته اید. منجمله استدلال کرده اید:

"شخصی مرده است و بعضی اشخاص با توجه به اعتقادات مذهبی و مرامی خود نه با توجه به عقاید متوفی، مطالب و سخنانی گفته اند...اگر اعتراضی داشته باشید که چرا در سوگ یک بی خدا، فرد محترم و با خدائی به آئین خود، طلب ارامش و آسایش ابدی برای او کرده است، تقصیر شما بی خدایان است که منشوری ندارید برای گفتار بعد از مرگ بی خدایانتان ...اگر مردم در زمان زنده بودن شخصی با اعتقادات یا نظرات او مبارزه می کنند،... به آن دلیل است که طرف زنده است و می تواند از خودش دفاع کند...ادب، قانون، مروت، منطق و عقل سلیم، خصوصا برای معتقدین به ادیان، دین آنها حکم می کند که از مرده به نیکی یاد نمایند و با او به جدال برنخیزند و مرافعه را بس نمایند." 
باید بگویم که شما در اینجا نیز با زرنگی خلط مبحث کرده اید تا از آب گل آلود برای خود ماهی بگیرید. ما کجا گفته ایم که چرا بر سر خاک متوفی با او به جدال و مرافعه نپرداخته اید؟ و یا چرا از او به نیکی یاد نکرده اید؟ بحث ما این بوده است که اولا، صاحبان متوفی اگر ادب، مروت، و عقل سلیم داشتند، شخصی را که در حین حیاتش با مذهب مبارزه می کرده، پس از مرگ، که بقول شما بیدفاع است، بدست دشمنانش برای اجرای مراسم مذهبی و  روضه خوانی ، چیزی که او از آنها متنفر بوده، نمیدادند. بنابراین، این اقوام اویید که از بی دفاع بودن شخص مرده سوء استفاده کرده، بدون رضایت و خواست او، وی را قربانی اغراض و مراسم مذهبی خود کرده اند. شما مذهبی ها وقتی که او زنده بود توان مبارزه با او از طریق نوشتن حتی یک مقاله بر علیه نوشته هایش را نداشتید. ولی همین که فوت نموده و بی دفاع شد، با همدستی  اعضای خانواده و بخصوص فرزند ناخلفش، مانند لاشخورها به جان جسد او افتادید، و با آیه های قران و دروغ هائی که در موردش گفتید، بطور ناجوانمردانه ای انتقام خود را از او گرفتید. بنابراین، شمائید که برخلاف نوشته تان، تا زمانی که او زنده بود، در موردش سکوت کردید، و وقتی که مرد، به تقلا افتادید. اگر خانواده او اندکی مروت و رحم داشت، از آخوند و خادم مسجد و امثال آقای مریدی، یعنی کسانی که هیچگونه سنخیتی با شخصیت و افکار او نداشتند، برای سخنرانی در مورد او دعوت نمیکردند، بلکه از یاران او چنین دعوتی را بعمل می آوردند.  این از بی مروتی خانواده اش. اما سخنرانان و خادمان مسجد نیز اگر مروت، و ادب و انسانیت داشتند، بر سر جنازه او در مورد خود او دروغ نمی گفتند. آیا در دین شما شرط مروت و انصاف اینست که بدروغ به کسی که تا آخرین لحظه با شدت برعلیه اسلام مبارزه می کرده (و ما آخرین مقاله اش را نیز که بشدت ضد مذهبی بود در روشنگر شماره قبل چاپ کردیم) تهمت اینرا بزنید که "ایرج عماد در حال تحقیق و مطالعه در مورد مذهب بود، و گاهی هم دچار شک و تردید شده بود، ولی سرانجام در لحظه ای که به ملاقات خدای قادر متعال نزدیک می شود، بالاخره اشهد خود را می گوید و به رحمت ایزدی! می پیوندد."؟ جناب آقای افشارها، اینست مروت و انصاف شما و دین مبینتان؟ واقعا هم که خود شما خوب! گفته اید:" شخصی مرده است و بعضی اشخاص با توجه به اعتقادات مذهبی و مرامی خود نه با توجه به عقاید متوفی، مطالب و سخنانی گفته اند". اگر مطلب کامل خود را در بالا دوباره بخوانید می بینید که چه استادانه قلب ماهیت کرده اید. بعلاوه، شما که در اینجا مظلومانه خواستار این هستید که افراد  بر سر مزار دیگران، با توجه به اعتقادات مذهبی و مرامی خود و نه عقاید متوفی سخن بگویند، آیا در جمهوری اسلامی، جائی که صاحب قدرت هستید هم به دیگران اجازه می دهید بر قبر مردگان، در خاوران، یا آرامگاه خمینی، برحسب عقاید خود سخن بگویند؟
بعلاوه، ما هرگز از شما نخواسته ایم که خلاف عقاید مذهبی تان سخن بگوئید. این حق شماست که هر طور مایلید سخن بگوئید. ما هم اگر دعوت به سخنرانی می شدیم از زاویه عقاید خودمان سخن می گفتیم. بنابراین، اشکال کار در این نیست که چرا شما از زاویه عقاید و مراسم مذهبی تان سخن گفته اید. اشکال کار در این است که همانطور که گفتم چرا اصلا امثال شما خداپرستان را برای سخنرانی بر سر یک بی خدا دعوت کرده اند؟ و حالا که به غلط جنازه یک متوفی بی دفاع بدست شما دشمنانش افتاده، چرا حداقل اینقدر مروت و انصاف نداشتید که ضمن قرائت اوراد و آیات بی معنی خود تان، او را نیز بدرستی، آنطور که بود، بعنوان یک بی خدا، معرفی کنید، نه آنکه بدروغ و با حیله گری ویژه ی دکانداران دین، در مورد عقاید کفرآمیز او سکوت کرده، حتی بگوئید او اشهدش را گفته و وی را جزو ابواب جمعی خود بحساب بیاورید. آیا این مرده خواری، آنهم از نوع مستهجن آن نیست؟ ایا اگر مسئولین مسجد کوچکترین نشانی از ادب و مروت در وجودشان بود، نمیبایست وقتی یک بی خدا را نزد آنها می آوردند، مودبانه توضیح می دادند که شاید متوفی بدلیل عقایدش رضا به این نباشد که پس از مرگ  او را اینجا بیاورید؟ و آیا منصفانه نبود اگر توصیه می کردند که او را به جائی که مناسب شخصیت و عقایدش باشد ببرند؟ چطور شما مسلمانان، در ایران اسلامی تان به کفار حتی اجازه ی دفن در گورستان مسلمانان را نمیدهید، و آنها را  بطور ناشناس، بدون غسل و کفن، در گورهای جمعی چال می کنید و نام آن گورها را لعنت آباد می گذارید، ولی حالا در اینجا، ناگهان با ادب شده، همه قواعد تهوع آور مذهبی تان را زیر پا گذارده، نه تنها او را بروش اسلامی  کفن و دفن می کنید، بلکه بالای سرش هم به قران خوانی میپردازید؟ چرا در آنجا دین مبینتان حکم می کند که با مرده ی (کافر) و خانواده های آنان  به جدال برخیزید، آنها را با باطوم و کتک پراکنده یا دستگیر و حتی قبور آنان را ویران کنید، ولی در اینجا ناگهان "دین (مبین) شما حکم می کند که از مرده ی (کافر) به نیکی یاد نمایید و با او به جدال برنخیزید و مرافعه را بس نمائید"؟ 
آقای افشار من قصد اهانت  به شما و هیچکس دیگر را ندارم، ولی باور کنید که اعمال و رفتار شما مسلمانان آنقدر مزورانه و حیله گرانه است، که هیچ کلمه دیگری جز همین کلمات قادر به توضیح و توصیف آن نمی باشد.   

در واقع آقای مصباح، خادم مسجد و شما هر سه خوب میدانید که در شرع اسلام، غسل یک کافر و دفن او در کنار مسلمانان دیگر مجاز نیست و چنین عملی با قوانین شرع تناقض دارد. ولی در اسلام چه مشکلی است که با پول و کلاه شرعی حل نشود؟ وقتی مشکل زن سه طلاقه با خوابیدن وی با ملا یا شخص سوم، و اشکال پول حرام با دادن آن بدست ملا و پرداخت بخشی از آن به او، قابل حل است، چه کسی گفته است که باید از اجرت کفن و دفن یک کافر صرفنظر کرد و برای حل این مشکل یک کلاه شرعی نساخت؟  حالا متوجه هستید که چرا خادمین مسجد برای حل این مشکل متوسل به جعل داستان اشهد گفتن شادروان عماد و مسلمان کردن ساختگی او می شوند. چرا که با این کلاه شرعی هم اشکال غسل و دفن یک کافر در قبرستان مسلمانان حل می شود، و هم مسجد بیزینس خود را از دست نمی دهد. مضاف بر اینکه قران خواندن بر سر یک کافر هم بدون اشکال می شود. 

می بینید در حالیکه ما بی جهت به سر و کله هم میزنیم، اصل داستان بکلی چیز دیگری بوده است. البته، آقای افشارها هم با آن همه سواد و دانش اسلامی شان، مسلما همه ی این چیزها را خوب میدانند، ولی خب کار مبلغین و مومنین اسلامی، 1400 سال شیره مالیدن بر سر مردم و در پرده نگاه داشتن شیادی و حقه بازی دکان داران دین، با کلمات زیبا و حق بجانب بوده است، و در این مورد بر آقای افشارها هم هرجی نیست. حالا اینکه چرا آقای مریدی هم در این نمایشنامه شیادانه شرکت کرده، الله وعلم، خود ایشان باید جوابگو باشند. 

بنابراین، می بینید که انتقاد ما مبنی بر اینکه چرا سخنرانان مسلمان به بی خدائی و کافر بودن متوفی اشاره نکرده اند، چقدر درست و بجا بوده است. و چقدر هم سماجت آنها در پوشاندن واقعیت (کافر بودن عماد) ضروری و اجتناب ناپذیر.   
من در اینجا تنها سعی کردم تنها به انتقادات اساسی شما بپردازم، وگرنه نامه من مثنوی هفتاد 
من می شود. با اینحال، به اختصار و از سرِ روشنگری  به چند مطلب دیگر شما نیز می پردازم:

در آغاز مقاله خود اظهار داشته اید که "با ادب و احترام به حضرت عالی دقیقا بهمان اندازه  احترام و ادبی که بحکم اخلاق دینی خود، برای هر فرد انسانی، مفیم در هر کجای کره خاکی... قائل هستم..." تاکید از منست

در مورد این مطلب باید بگویم که من شاید نتوانم هیچ شکی در ادب و احترام شخص شما به دیگران داشته باشم. ولی ابدا فکر نمیکنم این ادب و احترام شما به دیگران ناشی از احکام دینی شما باشد. چون تا انجا که من اسلام و دین شما را میشناسم، کوچکترین ارزشی برای دیگران و اساسا نوع بشر قائل نمی باشد. چگونه ممکن است دینی که زن را ناقص العقل، مستوجب نگهبانی، و کتک زدن دانسته، ارزش او را به نیمی از ارزش مرد تقلیل میدهد، دینی واجد چنین خصلتی باشد. چگونه ممکن است دینی را که برای حق دیگران در داشتن عقاید خود هیچ ارزشی قائل نبوده حکم به قتل آنها و بستن جزیه بر پیروان مذاهب دیگر می دهد، دینی دانست که به دیگران احترام می گذارد. چگونه می شود دینی را که اجازه تجاوز به دختر 9 ساله را می دهد، دست و پا قطع می کند، و انسان زنده را بطرز فجیعی سنگسار می کند، دینی دانست که به دیگران احترام می گذارد. بالعکس، من فکر می کنم که در هر موردی هم که شما دارای اخلاق انسانی باشید، این اخلاق درست برخلاف احکام دینی شماست که در شما شکل گرفته و موجودیت یافته است. سوره های النساء، محمد، احزاب ، توبه، النساء و توبه، آیه های به ترتیب 34، 4، 60، 73، 56، 29 همگی دال بر این حقیقت می باشند.
گفته اید که تاریخ بی خدائی و یکتاپرستی یکی بوده اند. باید بگویم که بر خلاف نظر شما انسان مدتهای مدید قبل از یکتاپرستی بی خدا و برای مدتی هم چند خدائی  بوده است. یکتاپرستی 5 هزار سال پیش با آغاز نظام سرکوبگر و ضد انسانی تمدن و بعنوان مکمله ی آن بوجود می آید.

گفته اید که تعداد بی خدایان در طول تاریخ بسیار ناچیز و کمتر از خداپرستان بوده اند، و به بهانه مقایسه آنان را در مشابهت با خودپرستان، شیطان پرستان، و گاو پرستان قرار داده اید. ضمن امساکی که در رقم بی خدایان بخرج داده اید (فقط جمعیت چین و کشورهای سابقا کمونیست و بی خدا را کنار هم بگذارید تا به امساک خود پی ببرید)، قبول بفرمائید که مشابهت خدا پرستان با گاو پرستان، شیطان پرستان و خودپرستان اساسی تر و بیشتر است، چرا که وجه مشترک همه آنها امر ناپسند پرستیدن است. در حالیکه بی خدایان، بخاطر خصلت آزادیخواهانه و خردمندانه خود تن به پرستش و بردگی هیچ موجودی نمی دهند. بعلاوه، اگر واقعا می خواهید به علت واقعی بقول شما تعدا بیشتر خداپرستان نسبت به بی خدایان پی ببرید، توجه داشته باشید علت واقعی در ضعف خداپرستان است که از بحث و مباحثه آزاد وحشت داشته، تنها با برقراری محیط ترور و وحشت است که پیروان خود را حفظ می کنند. وگرنه چه نیازی به قانون قتل مرتد و خوارج دارند؟ من یقین دارم که در یک محیط آزاد و انسانی، تعداد کسانی که همچنان خداپرست باقی خواهند ماند، به پای حتی گوساله پرستان هندوستان هم نخواهد رسید.
و اما اینکه گفته اید، در نظر علمای اسلام، جواب بی خدایان به حکم قران خاموشی است، باید بگویم که شما خوب میدانید که این حکم قران درمکه است. جائیکه او قدرت سرکوب مخالفین را نداشت و لذا ناچار به سکوت در برابر آنها بود. اما در مدینه که حکومت زور و ترور اسلامی برقرار بود حکم قران در برابر مخالفین این نبود، بلکه ترور و قتل بود. ترور ابوعفک شاعر، سلمای شاعره، کعب ابن اشرف را که تنها گناهشان انتقاد از محمد بود بیاد می آورید؟
گفته اید که چرا ما قبرستان خاص و منشور ویژه خود را برای سرودن در سوک مردگان خود نداریم. باید بگویم که ما مثل شما امت پرست و خود پرست نیستیم و نخواهیم بود. ما همه افراد انسانی را بحکم حقوق برابرشان یکسان میدانیم و نه تنها آنها را، بلکه مرده هایشان را هم مثل شما بر حسب اعتقادات و مذاهب شان از یکدیگر تفکیک نمیکنیم. ما عقیده داریم همانطور که انسانها میتوانند با عقاید و مذاهب مختلف همه با هم و در کنار هم زندگی کنند، بهنگام مرگ نیز هر دسته ای نیاز به گورستان جداگانه ندارد. منشور ما نیز نه تنها در سوگ مردگان، بلکه همچنین در تجلیل از زندگان، سرود آزادی و برابری، و نه مثل شما بندگی و بردگی است که آنرا همه جا سر میدهیم. همان سرودی که در اسلام و جمهوری اسلامی  غیرقانونی، ممنوع و قابل مجازات است. امیدوارم به همه انتقادات و مطالب شما پاسخ داده باشم.  سیامک ستوده 

اما اگر اجازه دهید در اینجا من مایلم سؤالی را در برابر شما مطرح نمایم. میدانید که اسلامی ها عادتشان اینست که تنها وقتی خودشان مورد ظلم قرار میگیرند، آزادیخواه می شوند. مثلا، وقتی بعضی دولتهای اروپائی آزادی آنان را در انتخاب پوشش و روسری در محل کار یا مدارس نفی می کنند، بناگهان طرفدرا آزادی پوشش شده و برای آن اشگ تمساح میریزند،  و این درحالیست که خودشان در هرجا که دستشان به قدرت برسد، مانند جمهوری اسلامی یا طالبان به فجیع ترین شکلی مانع ازادی مردم در انتخاب نوع پوششان می شوند. شما هم در اینجا خود را بطور وحشتناکی مدافع آزادی بیان معرفی کردید، و قطعات پرسوز و گدازی در باره آن سرودید. سؤال من اینست که آیا شما همین اعتراض را به جمهوری اسلامی هم که مثل شما اسلامی است و برای سلب ازادی از مردم جنایتکارانه ترین اعمال را مرتکب می شود، می کنید؟ یا تا کنون کرده اید؟ و یا رگ آزادی خواهیتان تنها وقتی که خودتان مورد تعرض قرار می گیرید، به ارتعاش در می آید. البته، من امیدی ندارم که شما در نامه بعدی خود به این سؤال و یا حتی به   نوشته من پاسخی بدهید، ولی در صورتی که حدس من غلط از آب در بیاید با طرح این سؤال مایلم بدانم که انتقاد کننده من یک آزادیخواه واقعیست که در هر گوشه دنیا و به هرکس که مزاحم آزادی دیگران بشود، حتی به هم مسلکی های خودش اعتراض می کند، یا یک ازادیخواه فرصت طلب و وقت شناس. 
