روضه خوانی یک مسلمان در مراسم یادبود یک بی خدا
در این ماه تورنتو شاهد اتفاقاتی بود که بررسی و اشاره به آنها ضروری بنظر می رسد. اولین واقعه مرگ تاثر برانگیز ایرج عماد یکی از همکاران جراید تورنتو و منجمله نشریه خود ما بود که خوانندگان روشنگر خبر آنرا بی شک در نشریات دیگر خوانده اند. اما آنچه که من در این زمینه قصد پرداختن به آنرا دارم، نه خود ایرج و عقاید او- که در مقالات دیگر از آن یاد شده است- بلکه، رفتار غیر صادقانه بازماندگان و عملکرد فرصت طلبانه و شیادانه مرده خواران جور و واجور اوست که در این مورد تاکنون جز در روشنگر در نشریات دیگر چیزی به رشته ی تحریر در نیامده است. می گویم مرده خواران، چرا که معتقدم مرده خواران کسانی اند که وقتی انسانی در قید حیات است با او کاری ندارند و حتی با وی دشمنی و مبارزه می کنند، اما پس ار مرگش، با مجیز خوانی، ابراز دوستی، دروغگوئی و تحریف واقعیات، مرگ او را وسیله رونق بازار خود قرار داده، از آن در جهت عقاید و منافع خود بهره برداری می کنند. از کسی که علیرغم درگیری های متعدد با او و سانسور مقالات ضد مذهبی اش، باز هم ادعای دوستی با او را می کند، تا خادمین و متولیان حرامزاده، دروغگو و حیله گر مسجد که وقیحانه و برای بازارگرمی دکان حیله و فساد خود، به او که مرتد بود، سرِ خود دوباره لباس مسلمانی می پوشانند، تا نماینده پارلمان که بجای پیگیری خواستهای موکلانش، در هر مسجد و منبر و جشن و یادبودی حضور یافته تا دل حاضرین را بهر قیمتی که شده، حتی به قیمت روضه خوانی بر سر یادبود یک بی خدا، برای انتخابات بعدی بدست آورد، و یا خانواده و خصوصا پسر فرد متوفی که با تظاهرات مذهبی تهوع آور خود، پاس عقاید او را نگاه نداشته، مرگ او را وسیله پیشبرد عقاید و مقاصد نامعلوم شخصی خویش قرار می دهد. اینها بنظر من هرکدام به شیوه ی خود مرده خواری می کنند تا از این میان برای خود بهره ای ببرند. اما ما شاید هیچیک از اینها را از نزدیک نمی شناسیم و به عقاید و نیات درونی شان واقف نیستیم. با اینحال، آنچه که ما را به چنین استنتاجی مبنی بر نیات سودجویانه ی آنان رهنمون می شود، همانا مشاهده تناقض در گفتار و کردار آنانست، و گرنه چرا چنین شک و ظنی را در مورد کسانی که مانند آقای افصحی، مذنبی و مصلی نژاد صادقانه ایستادند، حقیقت گوئی کردند و از نظرات ضد مذهبی عماد تجلیل و از ریاکاری دیگران تنقید کردند بخود راه نمی دهیم؟ من باب مثال، چرا خادم و پیشنماز مسجد که شب و روز مردم را با ارجاع به کتاب مقدس! خود از دروغ گوئی برحذر می دارند، خودشان اینچنین وقیح و بی شرمانه دروغ گفته، مدعی مسلمان شدن یک فرد سر تا پا بی اعتقاد به خدا و مذهب می شوند، و یا بدتر از آن، چرا آقای مریدی نماینده مجلس ایالتی کانادا باید در مراسم یادبود یک فرد بی خدا، بی اعتنا به عقاید او، قران خوانی کند؟ ممکن است گفته شود که ایشان از عقاید متوفی بی اطلاع بوده و همانطور که به آقای مذنبی و برای جلوگیری از پخش نوشته انتقاد آمیز ایشان تلفن زده و اظهار بی اطلاعی کرده، در این زمینه مقصود خاصی نداشته است. ولی در صورت حتی قبول چنین فرضی هم(چون گویا سخنران قبلی آقای ساراس در حضور خود آقای مریدی به لامذهبی خود و عماد اشاره کرده بوده است) سؤال اینجاست که اساسا چرا آقای مریدی که باید در پی کار وکالت مردم در پارلمان باشد، بلند می شود می آید بر سر یابود یک متوفی سخنرانی می کند؟ آیا ایشان اینکار را در مورد همه مرده های شهر انجام میدهند؟ و عماد هم یکی از آنها بوده؟ که در اینصورت ما باید از تغییر شغل ایشان بی اطلاع مانده باشیم، و یا چون ایرج عماد شخصیت غیر متعارفی بوده، ایشان هم لازم دیده بطور استثنائی در مراسم یادبود او شرکت و سخنرانی کند. ولی باز در اینجا اشکالی بوجود می آید و آن اینکه این جنبه غیرمتعارف و استثنائی بودن شخصیت عماد چه بوده است که آقای مریدی بخاطر آن راه افتاده و آمده تا در باره آن سخنرانی کند، ولی خودش از آن خبر نداشته!  می بینید که با هر سریشی که بخواهیم این وصله ی ناجور را به عبای آقای مریدی بچسبانیم نمی شود. بنابراین، خود بخود ذهن انسان در جستجوی علت این تناقض بر می آید: اینکه چرا یک نماینده پارلمان، که باید موکلینش را بی اعتنا به عقاید مذهبی رنگارنگ و گوناگونشان نمایندگی کند، اینجا و آنجا منجمله به مساجد تورنتو می رود و دائما آیه های قران را بلغور می کند؟ آیا ایشان یک مسلمان واقعی و مومن است که یک دم هم نمیتواند دست از تبلیغ اسلام باز دارد؟ پس چرا اینرا در مبارزات انتخاباتی برای رای دهندگان خود نمایان نکرده بود؟ ویا آنکه ایشان واقعا غرض خاصی ندارند و در هر مجلس و محلی به فراخور حال سخن می گویند و از اینرو از همه ی آیات، از قران و انجیل گرفته تا تورات، برای جلب قلوب رای دهندگان استفاده می برند که اینهم به اقتضای  اینکه ایشان عضو حزب لیبرال و در نتیجه فردی سازشکار می باشند، قابل درک است، جز اینکه پس چرا در مراسم یادبود شادروان عماد که خود وی و بسیاری از حاضرین از دشمنان خدا بشمار رفته و بقول آقای مذنبی هیچ علاقه ای به بازگشت پس از مرگ بسوی او را ندارند، ایشان سوراخ دعا را گم کرده، آیه انا الیه راجعون را می خوانند. و سرانجام اگر ایشان خود را یک فرد معمولی با اعتقادات ملایم اسلامی میداند که سمت نمایندگی یک جمع مختلط را بعهده داشته و از اینرو قصد تبلیغ و ترویج هیچ مذهب بخصوصی را ندارد، پس باز چرا ایشان با آیه پراکنی های متوالی در اینجا و آنجا رفتاری مخالف آن از خود بروز داده، مغایر رفتار یک نماینده پارلمان در کشوری لائیک که در آن دین از دولت جداست، عمل می نماید. بنابراین می بینید به هر صورت که نگاه کنیم کار آقای مریدی تناقض آمیز بوده به عقل جور در نمی آید. من حتی پا را از اینهم فراتر می گذارم و از آقای مریدی سؤال می کنم اگر شما هیچ گرایشی به جمهوری اسلامی ندارید- که مطمئنا ندارید- چگونه بخود اجازه می دهید به مسجد امام علی بروید، در آنجا صحبت کنید و حتی اگر من اشتباه نکنم قران بخوانید، ولی هیچ اشاره ای به جمهوری اسلامی و جنایات روزمره آن نکنید؟ شما حداقل بعنوان یک سیاستمدار باید مراقب اعمال و رفتار خود و نتایج سیاسی آن باشید. مسجد امام علی از لحاظ ایدئولوژیک همان مرامی را تبلیغ می کند که جمهوری اسلامی شب و روز از رسانه های جمعی اش تبلیغ می نماید. خود آقای مصباح هم مرتب در کمال صحت و سلامت به ایران رفت و آمد دارد و هیچگاه هم جنایات جمهوری اسلامی را در مسجد خودش محکوم نکرده است. بنابراین، هر عقل متوسطی این نتیجه را می گیرد که آقای مصباح در جهت خواستهای جمهوری اسلامی عمل نموده مسجد وی از پایگاه های اعلام نشده نظام نکتبار اسلامی بشمار می رود. شما اقای مریدی بمن بگوئید کدام جنبه از رفتار و کردار شما با کردار و گفتار مسجد امام علی و آقای مصباح تفاوت اساسی دارد؟ شما خود را مسلمان که میدانید و از اینرو با جمهوری اسلامی هم نظری ایدئولوژیک دارید، با آیه خوانی های خود در مجامع عمومی، تبلیغ اسلام هم که می کنید. با مسجد امام علی و شاید سایر مساجد هم که رفت و آمد و روابط حسنه دارید، و وقتی هم که به آنجا میروید ضمن سخنان خود جمهوری اسلامی را محکوم نمی کنید . آنوقت چگونه می خواهید ما قبول کنیم که قران خوانی شما در مراسم یاد بود ایرج عماد یک اشتباه ناخواسته و امری سهوی بوده است؟ البته، من بهچوجه عقیده ندارم که شما با جمهوری اسلامی همگام بوده به آن گرایش دارید. چون این با سیاست حزب لیبرال چندان هم آهنگی ندارد. آنچه که ظن من بیشتر به آن گرایش دارد اینست که شما بنا به سرشت سازشکار خود و حزبتان، و بخاطر اینکه مهمترین مسئله برای شما جلب آراء و حفظ موقعیتتان در پارلمان می باشد، سعی دارید با همه روابط حسنه برقرار نمائید، حتی با جنایتکاران اسلامی. بنابراین، اظهارات اسلامی شما در اینجا و آنجا نوعی خوش رقصی برای جلب قلوب مسلمین است و بس نه چیز دیگر. شما البته مختارید که هرگونه که می خواهید عمل نمائید و کسی نمیتواند مانع کار شما بشود. ولی من اینرا با اطمینان به شما بگویم. ایرانیان ساکن توزنتو، اکثریت قریب به اتفاقشان مانند همه ی مردم ایران از جمهوری اسلامی منتفر و در واقع از قربانیان زخم خورده ی آنند. تظاهرات مذهبی شما و روابط حسنه تان با مساجد و مراکز مذهبی در تورنتو در دل آنها جز نفرت و انزجار چیز دیگری ببار نمی آورد. آنها نه به نماینده ای سازشکار، بلکه به کسی نیاز دارند که بجای این نوع ملایمت ها و خوش و بش ها با نهادهای مرتبط با جمهوری اسلامی، قاطعانه با آنان مبارزه و آنها را افشا کند. اصول انسانی، منجمله مبارزه با جمهوری ننگین اسلامی را بر منافع شخصی و انتخاباتی خود ترجیح دهد، سازشکار و باری به هر جهت نباشد. از منافع واقعی مردم بی پروایانه دفاع نماید، و بجای تظاهر به سرسپردگی به مردم، واقعا و در عمل مجری خواستهای آنها، خواست های واقعی شان منجمله کوتاه کردن دست حزب الله از زندگی مردم در اینجا و در داخل ایران باشد. فراموش نکنید که روشنگر دو سال پیش درست به همین منظور، یعنی جلوگیری از دست انداری حاج آقا مصباح به حق آزادی بیان مردم در تورنتو بوجود آمد و وظیفه وقفه ناپذیر خود را مبارزه با این عناصر و افشای هرکسی که در مسیر آنان قدم بردارد قرار داد. اگر ما به اینجا آمده ایم تا از مزایای زندگی در یک جامعه ی آزاد- در همین حد هم- برخوردار باشیم ، پس باید از این آزادی نه فقط برای عیش و نوش و رفاه زندگی خود، بلکه برای پاسداری از آن، برای مبارزه با انحرافات و شیادی هر مدعی خدمت به مردم، و برای مبارزه بی هراس و قاطع با هر نوع کجروی و خرافه پرستی در جامعه استفاده کنیم، و اینکار را حداقل تا آنجا که به ما باز می گردد تاکنون کرده و باز هم خواهیم کرد. این وظیفه و نقش یک جریده مستقل در جامعه است. اگر در جامعه جراید مستقل وجود داشته باشند، نه جرایدی که به نرخ روز نان می خورند و دائما بنابر منافع خود ملاحظه کاری بخرج میدهند، آنوقت کار شیادی و دروغگوئی برای مقامات عمومی، چیزی که در مورد ایرانیان قرنها جریان داشته و ما متاسفانه به آن خو کرده ایم، دشوار بلکه غیر ممکن خواهد گشت. 

نمونه دیگری از اهمیت و لزوم وجود نشریات مستقل و منتقد در جامعه مسئله آقای بنی طبا و عقب نشینی اخیر ایشان در مبارزه نظری روشنگر با ترهات خرافی-مذهبی ایشان است. این یکی دیگر از محاسن داشتن جراید مستقل و مبارزه جوست که با احترام به حق بیان دیگران، بطور منطقی و علمی به بحث در مورد نظریات مطرح شده توسط دیگران بپردازند و از انحراف جامعه به سوی اخلاقیات و فرهنگ نادرست جلوگیری بعمل آورند. من فکر می کنم آقای بنی طبا هم با تشخیص درست این مطلب که مباحثات علنی مذهبی به نفع هیچ دین و مذهبی منجمله اسلام نیست، شمشیر آخته خود را که در ابتدا بی مهابا بهر سو پرتاب می کرد و بخیال خود چپ و راست ضربه میزد در نیام کرده، صلاح را در این دانسته که از طرح مقولات مذهبی در صفحه ی خود در ایران استار خودداری نموده، به نصایح صرفا اخلاقی خود بسنده کند. بنابراین، اگر حدس من درست باشد، مباحثات یکی دو ماهه اخیر روشنگر با مطالب ایشان به سرانجام خوب خاموش شدن یکی از بلندگوهای جمهوری اسلامی در تورنتو و در هفته نامه ی ایران استار منتهی شده که اینرا هم باید بحساب یکی دیگر از پیروزی های این نشریه در جهت خرافه زدائی و مبارزه با خرافات مذهبی دانست.  امیدوارم که چنین باشد. سیامک ستوده 

