  روشنفکر و وظیفه ی واقعی ی آن
همواره توده ی مردم در متن تجربیات عملی و روزمره خویش است که مطالب آگاهی بخش را جذب نموده، آنها را به شعور عمومی خود تبدیل می نمایند. نقش این آگاهگری ها تنها در تعمیق تجربیاتی است که خود مردم در جریان عمل روزمره از سر می گذرانند.  تجریه ی حکومت سیاه مذهبی یکی از این تجربیات است. آنهم تجربه ای بزرگ و تاریخ ساز. شاید آنقدر که امروزه مردم تشته ی آگاهگری های مذهبی بوده، عطش سیراب شدن از آنها را دارند، در هیچ دوره ی تاریخی دیگری چنین نبوده اند. این بخاطر آنست که حکومت مذهبی در ایران فرصت تجربه ی عملی مذهب را به آنها داده است. تجربه ای که روز و شب و بطور روزمره با آن سروکار دارند. اما باید توجه داشت که با تجربه ی صرف نمیتوان به شناخت واقعی پدیده ی مورد تجربه نائل آمد. همچنانکه در مقوله ی شناخت هم تجربه ی حسی صرف نمیتواند انسان را به مرحله ای فراتر از شناخت حسی که شناختی سطحی است ببرد. بطوری که عبور از مرحله شناخت حسی به شناخت واقعی تنها به مدد بکارگیری عقل به منظور جمع بندی درست از تجربیات عملی ممکن و میسر می باشد. در اینجاست که نقش عامل اندیشه و تفکر، یعنی تئوری و روشنگری و مسئله ی آگاهگری در جامعه مطرح می شود. بهمین روال، صرفا تجربه ی یک حکومت مذهبی کافی برای پی بردن مردم به ماهیت مذهب و شناخت واقعی ی آن نیست. کما اینکه می بینیم بسیاری از مردم با آنکه حکومت نفرت انگیز اسلامی را با پوست و گوش  خود هر روزه تجربه می کنند، ولی جنایات حکومت مذهبی را نه به پای اسلام، بلکه به حساب انحراف جمهوری اسلامی از اسلام می گذارند، زیرا بخودی خود فاقد قدرت فکری و اطلاعات لازم برای ایجاد رابطه ی معقول و منطقی میان تجربه ی خود از حکومت با خود مذهب، و به عبارت دیگر با گفتار و کردار محمد، در دروان بعثت اش، می باشند. اینجاست که نقش روشنفکران، متفکران و نویسندگان در آشکار نمودن این رابطه و روشنگری مطرح می شود. تا جائی که بدون این روشنگری، تجریه ای چنین بزرگ و حیاتی از حکومت مذهبی، تجربه ای که برای هر ملتی در تاریخ تنها یکبار پیش می آید، لزوما به آگاهگری واقعی در مورد مذهب منجر نمی گردد. اهمیت این روشنگری بخصوص هنگامی مشهود می شود که می بینیم خیل روشنفکر نمایان و در واقع ضد روشنفکران، در شرایطی که باید توده ی مردم را در نتیجه گیری درست از تجربه ی خود یاری رسانده، آنها را به ماهیت ضد انسانی مذهب واقف نمایند، بخاطر منافع مادی ویا کوته فکری و نادانی خود در مسئله مورد بحث، با جدا کردن حساب اعمال حکومت مذهبی از خود مذهب، عملا مدافع مذهب شده، مانع فراگیری واقعی مردم از تجریه ی تاریخی خود می شوند. نمونه ی این نوع روشنفکران، فعالین حقوق بشرِ اسلامی چون خانم شیرین عبادی، و استادان دانشگاهی امثال سروش ها و جهانبگلوها و خیل دکترها و استادان دانشگاهی اند که سعی در ارائه ی تفاسیر غیر واقعی و منجمله صلح طلبانه و انسان دوستانه از اسلام را دارند، و یا روشنفکرانی که سعی در انحراف جنبش ضد مذهبی از مسیر واقعی خود به مسیر ناسیونالیستی و نژاد پرستانه ضد عرب داشته، یا بخش مهمی از روشنفکران سنتی چپ مانند دکتر محیط که ظاهرا از فرط عمیق شدن ! در مسئله، ولی در واقع برای شانه خالی کردن از وظیفه افشاگری در مورد مذهب، بطور خنده آوری بحث و نقد مذهب را بخاطر آنکه امری روبنائی بوده، ریشه در نظام سرمایه داری دارد جایز نمی شمارند. در حالیکه، نقش پیشرو و آگاهی دهنده ی روشنفکر در اینست که جامعه را در هر زمینه ای از آنچه که نمیداند آگاه نموده و از آن پیشتر برد.  حتی در مورد روشنفکرانی که کار تبلیغی شان فراتر از افشای جمهوری اسلامی نمی رود باید گفت، در جامعه ای که بخش عظیم آن نه تنها به ماهیت جمهوری اسلامی پی برده، با خشم و نفرت در برابر آن قرار گرفته است، تکرار این آگاهی جز ارزش تهییجی فایده ی دیگری نداشته، کمکی به پیش بردن آگاهی جامعه نمی کند. اگر ما می خواهیم که تجریه ی مردم ایران از حکومت مذهبی را به یک رنسانس ضد مذهبی و دوران ساز تبدیل کنیم، باید با آگاهگری در مورد ماهیت مذهب (ماهیت همه ی مذاهب یکتاپرست، یعنی نفس مذهب بطور کلی) به توده ی مردم کمک نمائیم تا آگاهی از ماهیت دولت مذهبی را به آگاهی از ماهیت خودِ مذهب ارتقاء دهند. همانطور که عمیق کردن و کارسازتر کردن هر مبارزه ی دیگری مستلزم دست بردن به ریشه ها و جستجوی علل و عوامل، در سطوح تحتانی تر آن می باشد.        سیامک ستوده  www.siamacsotudeh.com 
